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VIDA, MENTE Y COMPLEJIDAD: EL MAYOR
DESAFIO DE LA CIENCIA EN NUESTRA ERA

PABLO RAZETO BARRY

Para reconocer lo que probablemente sea el principal
desafio de la ciencia en la era actual, y para mirar este
desafio en perspectiva hacia el futuro, debemos escarbar
cierta dimension del proceso historico que condujo a la
condicion en que se encuentra la ciencia en este momento.

Durante la prehistoria y la mayor parte de la historia, la
actitud espontanea del ser humano ha tendido a interpretar
el mundo en términos vitales'. La razén mas obvia es que
la proporcion de materia claramente sin vida con la que se
cruza el ser humano es pequefa. La vision del mundo fue,
desde el comienzo humano, panvitalista: la vida es el
estado por defecto, los conceptos y supuestos con los que
se piensan la realidad se basan en el natural supuesto de
que el mundo esta animado. Lo que exige explicacion es la
muerte y para explicarla se utilizan conceptos tomados de
la vida.

Un duro golpe a esta concepcion fue dado por la revolucion
copernicana que ocurre en la Europa renacentista, y el
desarrollo de la astronomia y la fisica en los dos siglos
siguientes, las que concluyen que la proporcion de vida en

"'Ver Jonas (1994 [1966]).
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el cosmos es infima. La vida se convierte por tanto en la
excepcion, en un fenémeno secundario en el universo. Lo
cognoscible es lo carente de vida, y lo que requiere
explicacion es lo animado: la vida y la mente. La regla es lo
inanimado y, con sus conceptos, se busca una explicacion
de lo animado’. Lo que hoy llamamos naturalismo, es
decir, la concepcion del mundo resultante del conocimiento
cientifico, se vuelve panmecanicista. Solo particulas
materiales impactandose pueden producir efectos fisicos,
por lo que la realidad no seria mas que un conjunto de
particulas inertes colisionando.

Esto constituye una primera escision entre la concepcion
“espontanea” del mundo y la concepcion cientifica. La
vision cientifica se vuelve hostil a la vision existente, las
religiones en Europa y el resto del mundo se resisten y se le
oponen. Ademas, pese a que la ciencia va avanzando en
conquistas (teoricas y tecnoldgicas), aun asi no puede
explicar la vida y la mente, por lo que su “estatus
epistémico” se muestra débil, al menos en cuanto a su
capacidad para construir una cosmovision que incluya y
explique la posicion del ser humano en el cosmos. El
naturalismo mecanicista, aunque influyente, sigue
considerandose s6lo una mas entre de las posibles fuentes
legitimas para la construccion de wuna concepcion
abarcadora del mundo, siendo las religiones ain muy
fuertes competidoras.

Con el establecimiento de la teoria de Newton, la ciencia
comienza un periodo de aceleracion en sus conquistas y se
convierte en ejemplar de conocimiento de alto nivel
epistémico para la humanidad. Pero a su vez el

2 Ibid.
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newtonianismo debilita la concepcidon panmecanicista,
abriendo la puerta a un nuevo naturalismo pluralista, el cual
permite incluir al vitalismo y al animismo. La fisica
newtoniana fue mas liberal respecto a las posibles causas
de efectos fisicos. No sdlo los impactos pueden causar
estos efectos, sino que fuerzas descorporizadas también
pueden hacerlo. No hay restricciones que puedan
imponerse a priori respecto a los posibles tipos de fuerzas.
Fuerzas mentales, vitales, magnéticas, quimicas, cohesivas,
gravitacionales y de impacto, son compatibles con la nueva
fisica’. Asi, en el siglo XVII se revitaliza el “dualismo
interactivo”, sustancias y propiedades materiales e
inmateriales (vitales y mentales) interactian para generar
los efectos fisicos del mundo. En el siglo XIX la
conservacion de la energia cinética mas potencial se vuelve
un principio cientifico ampliamente aceptado, pero ello no
descarta a las fuerzas mentales o vitales, las que podrian ser
“conservativas”. Un ejemplo estd en el concepto de
“energia nerviosa” que asumia que los procesos mentales
almacenan energia potencial, la cual es liberada en las
acciones corporales humanas®.

Durante todo este proceso historico, mientras el
naturalismo se encontraba abierto al pluralismo, el avance
de las conquistas tedricas y tecnologicas de la ciencia llega
a convertirse en algo insospechado. La ciencia en el ambito
fisico-quimico (seguido por el bioldgico) llega a superar la
fantasia, logra lo que ni la imaginacion mas desenfrenada
habria sofiado’. Pero lo que ocurre aqui es clave. El gran
éxito de la ciencia fisico-quimica lleva al pensamiento

3 Papineau (2015).
* Ibid.
> Ortega y Gasset (1984 [1935]).
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inspirado en la ciencia a una temeraria extrapolacion de su
conocimiento hacia la comprension de lo humano. Aun
cuando la vida y la mente permanecieron inexplicados, la
arrogancia epistémica de la vision cientifica fisico-quimica
llevé a dar por hecho que ésta podria explicar en el futuro
los fendmenos humanos. Ortega y Gasset llama a este
fenomeno el “utopismo cientifico”. Como lo expresa el
filésofo “Lo que no ha fracasado de la fisica es la fisica. Lo
que ha fracasado de ella es la retorica y la orla de
petulancia, de irracionales y arbitrarios afadidos que
suscitd.”® Ortega y Gasset hace 90 afios ejemplifica esto
con un caso que aun hoy dia nos parece muy actual. Cita al
fisiologo Jacques Loeb, quien usa el concepto de tropismo
para explicar los movimientos elementales de los
infusorios, y quien habria afirmado en una conferencia:
“Llegara el tiempo en que lo que hoy llamamos actos
morales del hombre se expliquen sencillamente como
tropismos”. Lo ejemplar aqui es la confianza del cientifico
de que con “un concepto como el tropismo, capaz a penas
de penetrar el secreto de fendmenos tan sencillos como los
brincos de los infusorios, puede bastar, en un vago futuro,
para explicar cosa tan misteriosa y compleja como los actos
éticos del hombre.” Ortega denuncia algo que creo sigue
siendo correcto en la actualidad: “La ciencia... pretende ser
también la ciencia sobre el hombre. Pues bien, ;qué es lo
que la ciencia, la razén [“fisica”], tiene que decir hoy con
alguna precision sobre ese hecho tan urgente, hecho que tan
a su carne le va? jAh!, pues nada. La ciencia no sabe nada
claro sobre este asunto. ;No se advierte la enormidad del
caso? ;(No es esto vergonzoso? Resulta que sobre los

® Ibid. p. 43.
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grandes cambios humanos, la ciencia propiamente tal no
. . .97
tiene nada preciso que decir.”

En tiempos de Ortega, todavia existian concepciones
inmaterialistas dentro de la ciencia. Particularmente, los
vitalistas defendian el hecho evidente de que la intrincada y
compleja organizacion coherente que se manifiesta (y
transmite) en el desarrollo (y la herencia) de los organismos
vivos, es un fenomeno frente al cual la ciencia fisico-
quimica no podria mas que llamar “misterio”. Buscaron
entonces apoyo para su explicacion en los conceptos de
élan vital o fuerza vital o “entelequia”. Pero al transcurrir
las primeras décadas del siglo XX la opinion cientifica
mayoritaria se volvid mas restrictiva respecto a las posibles
causas de efectos fisicos. La investigacion fisiologica,
especialmente de células nerviosas, no dio indicios de un
solo efecto fisico que no pueda ser explicado en términos
de fuerzas fisicas basicas que también ocurren fuera de
cuerpos vivos. Se rechazd por tanto las causas mentales o
vitales sui generis (incluso gobernadas por leyes). Se
propaga entonces ampliamente la aceptacion de la doctrina
de la “clausura causal” o la “completitud causal de lo
fisico”, segin la cual todos los efectos fisicos tienen
puramente causas fisicas. Finalmente se rechaza el
dualismo en la ciencia, y con ¢él, el vitalismo y el animismo.

Ya a mediados del siglo XX el neo-darwinismo se
consolida en la llamada “Sintesis Moderna” de la evolucion
que, en consorcio con la revolucion de la genética
molecular, plantean un discurso que pretende dar
esencialmente por resueltos los fenomenos de la vida y la
mente. Un caso ejemplar de ‘“utopismo cientifico”

" Ibid. p. 41.
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contemporaneo. La compleja organizacion coherente del
funcionamiento y desarrollo de los seres vivos se explica
simplemente como la “expresion” del “programa genético”
contenido en las moléculas ADN de las células de los
organismos, en donde estaria codificada la “informacion
genética” necesaria para dar lugar a dicho funcionamiento,
desarrollo y herencia. Las diferencias en la informacion
genética del ADN de los organismos, producidas por las
mutaciones genéticas, darian lugar a diferencias en su éxito
reproductivo, lo que haria que en Ia historia de las especies
algunas variantes de esta informacion se propaguen y otras
no. De esta manera, todas las propiedades de los
organismos (incluidas las propiedades mentales de los seres
vivos) se formarian como resultado de la fuerza creativa de
la seleccion natural, manifestada en la acumulacion de estas
mutaciones genéticas®. Todo esto presentado, no como una
hipdtesis en etapa de exploracion conjetural, sino como si
se tratara del resultado de una comprension consolidada de
estos fenomenos por parte de la ciencia, con base en
evidencia confiable.

La arrogancia epistémica de este discurso darwinista
genocéntrico ha sido criticado fuertemente por algunos
cientificos y filosofos de la biologia y de la mente. No
existe a la fecha una teoria de la organizaciéon biolégica’.
Los conceptos de “informacidén genética” y “programa
genético” son altamente cuestionables, y no afiaden poder
explicativo al desarrollo y herencia de los seres vivos'”. Ni
el origen de la experiencia subjetiva ni las propiedades
fundamentales de las vivencias en primera persona son

8 Razeto-Barry & Frick (2011), Razeto-Barry (2013).
? West-Eberhard (2003), Kauffmann (1993).
10 Torretti (2009).
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explicadas por la ciencia actual''. Sin embargo, estos
alegatos han sido poco escuchados, y pocos intentos de
propuestas alternativas se han desplegado. Pero mas grave
aun, la arrogancia epistémica de la ciencia fisico-quimica-
genética sigue por las nubes. Si creemos que ya explicamos
la esencia de la vida y la mente, no intentaremos
profundizar en ella, particularmente no exploraremos otras
perspectivas cientificas alternativas.

Es dificil predecir cual sera el curso de la ciencia en el
futuro, y también lo es detectar donde estan las potenciales
semillas de dicho proceso. Creo que algunas pistas radican,
primero, en el hecho de que el conocimiento fisico-quimico
ha sido construido sobre el estudio de sistemas y
fenomenos simples, mientras que la vida y la mente son
fenomenos propios de sistemas complejos. La
extrapolacion del conocimiento de lo simple hacia el
conocimiento de lo complejo parece ser uno de los
supuestos mas débiles del naturalismo contemporaneo. El
desarrollo de una ciencia de la complejidad consolidada
parece ser una necesidad clave en esta direccion'’.
Pareciera que el desarrollo de estas ciencias requieren
particularmente un agudo analisis conceptual de términos
clave, como por ejemplo, organizacion, autoorganizacion,
propiedad emergente, incertidumbre, determinismo,
teleologia, autopoiesis, entre otros.

' Nagel (2014 [2012]).

"2 Los actuales estudios tedricos y empiricos de las incipientes ciencias
de la complejidad comienzan a abordar el problema de la organizacién
de los seres vivos complementando variadas teorias, no solo la genética
y la seleccion natural, sino otras teorias evolutivas que incluyen
restricciones estructurales del desarrollo, selecciéon somatica, procesos
termodindmicos fuera del equilibrio, autoorganizaciéon de redes
complejas, tendencias espontaneas hacia la complejizacion, entre otras.
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En segundo lugar, parece necesaria una mayor integracion
del conocimiento, particularmente desde una perspectiva
interdisciplinaria. La produccion de datos parece crecer a
una tasa muy superior que la integracion de dichos datos
mediante modelos, teorias y analisis conceptual. La
especializacion  descoordinada del conocimiento esta
haciendo cada vez mas dificil la formacion de una vision
integral de la realidad.

Tercero, parece necesario el desarrollo de un nuevo
naturalismo que incluya de forma coherente la subjetividad
y la razén misma dentro del cosmos”. Se requiere una
vision comprehensiva de la realidad que incluya los datos
fenomenologicos de la conciencia como parte de una
ciencia comun. Probablemente esto no pueda hacerse sin
una alianza entre la ciencia y la filosofia. Una ciencia
filos6fica y una filosofia cientifica parecen ser
requerimientos clave para afrontar este desafio. Solo por
dar un ejemplo, mientras las matematicas son un elemento
esencial que las ciencias fisico-quimicas consideran como
un elemento “dado” de su metodologia, la filosofia de las
matematicas no descarta en la actualidad la existencia de
entidades matematicas (no fisicas) reales'*. Un ejemplo del
tipo de desafio de este naturalismo, radicaria en como
incluir en una misma teoria, tanto los resultados de la
ciencia (e.g., las predicciones de los modelos matematicos),
como los supuestos en los que se basa la ciencia misma
(e.g., la naturaleza de dichos modelos y entidades
matematicas). Una ciencia que se incluye a si misma dentro
de la teoria, una ciencia autoreferencial, una integracion de
ciencia y metaciencia. En esta misma linea, y en conexion

¥ Nagel (2014 [2012]), Razeto (2014).
" Colyvan (2015).

136



con los puntos anteriores, esta nueva ciencia debiera
aprender a controlar su propia arrogancia epistémica,
abrazar dentro de si la incertidumbre y la complejidad.

En resumidas cuentas, el gran desafio de la ciencia en esta
era parece ser la transicion hacia un nuevo cuerpo
cientifico-filos6fico de conocimientos integrado que
abarque la subjetividad y la complejidad, que explique la
vida y la mente, y que se considere a si misma dentro de si,
abrazando la incertidumbre y la humildad epistémica.
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