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Esta es una introduccion a la teoria cldsica newtoniana, la relativi-
dad especial y la relatividad general, enfocindose en sus respecti-
vas concepciones del espacio y el tiempo (y el espacio-tiempo). En
ella el autor despeja varios mitos sobre dichas teorfas que se han
propagado entre fisicos y fildsofos. También expone una propuesta
tedrica novedosa para entender estas teorfas en términos puramente
geométricos, en vez de algebraicos, es decir, sin ecuaciones: “No he
querido utilizar ecuaciones porque Newton no utiliz6 ecuaciones: €l
expuso su teorfa de manera geométrica y demostro los teoremas en
los Principia mediante las técnicas de la geometria euclidiana. No
es ésta s6lo una curiosidad histérica. Newton hubo de presentar su
fisica geométricamente porque la problemdtica —el movimiento en
el espacio— es en si misma geométrica. Para decirlo grosso modo, el
mundo fisico no se compone de los nimeros o de los entes para los
cuales se hicieron las operaciones aritméticas estindar. El mundo fi-
sico contiene dimensiones fisicas que poseen una estructura geomé-
trica. La geometria estd conectada mds directamente con el mundo
fisico que la aritmética.” (p.54) Aunque esta ultima, fuerte e inte-
resante, frase no es fundamentada, efectivamente nos resulta m4s
intuitivo y claro estudiar el espacio en términos geométricos mas
que en términos aritméticos. Generalmente “la fisica moderna se
expone de manera algebraica, en funcién de los nimeros y las ecua-
ciones aritméticas. Semejante asociacion de la fisica con la aritmé-
tica se ha integrado tanto en la gnosis que incluso puede ser dificil
notarla. Por ejemplo, un tipico texto fisico no se refiere al espacio
tridimensional euclidiano como E3 [espacio euclidiano]; en cambio,
se refiere a él como R3 [espacio cartesiano]... [pero esto] acarrea
consigo un peligro: puede oscurecerse la distincién entre el objeto
de estudio (digamos, un espacio geométrico) y una representacion
de este objeto (digamos, un conjunto ordenado de n-tuplas de nu-
meros).” (p.54-56)
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Sin embargo, aunque Maudlin muestra que algunos proble-
mas en estas teorias se pueden reducir a problemas geométricos,
no afirma ni demuestra que todos los problemas pueden hacerlo.
Y si esto ultimo no es el caso, no queda claro qué se gana exacta-
mente con esta forma de comprension. No obstante, la formulacién
geométrica hace mds transparente el debate entre Leibniz y Clarke-
Newton sobre la naturaleza del espacio y la perspectiva relativista.

Newton propone que su teoria requiere postular un espacio
absoluto, real, es decir, postula la existencia de puntos que perduran
a través del tiempo. En oposicion, Leibniz defiende que el espacio
es meramente “el orden de los cuerpos entre si” (p.72); tanto la exis-
tencia como la estructura del espacio serfan dependientes de la ma-
teria. Sin cosas no hay espacio, y el espacio no tiene una estructura
en si mismo; el espacio es sélo una relacién entre cosas materiales.
Maudlin parece defender una postura intermedia entre Leibinz y
Clarke-Newton, pero aplicado al espacio-tiempo mds que al espacio
por si solo. El espacio-tiempo si tiene una estructura objetiva en si
misma: es la estructura topolégica, afin y métrica de su geometria. Si
no tuviera intrinsecamente dicha estructura, no serfa posible distin-
guir entre los movimientos rectilineos y los acelerados (como el de
la cubeta giratoria de Newton). Y esto es valido tanto para la teoria
de Newton como para la de Einstein. En efecto, segtn esta ultima
“hay una estructura geométrica objetiva en el espacio-tiempo (...)
La relatividad no es una teoria “relacionista” del espacio-tiempo del
tipo que Leibniz buscaba.” (p.133). “[E]n la relatividad la acelera-
cién es objetiva, al igual que en el espacio y el tiempo absolutos new-
tonianos y en el espacio-tiempo galileano.” (p.136) “La aceleracion
se define con relacion a la estructura intrinseca del espacio-tiempo.”
(p-199) Por otro lado, aunque Maudlin no abraza la concepcion del
espacio absoluto de Newton, defiende que el movimiento relativo
no puede explicar la cubeta de Newton (p.52), apartindolo de la
concepcién de Leibniz.

Cuesta trabajo sentirse epistémicamente cémodo con la on-
tologia de este espacio-tiempo relativista, que no es relativo en el
sentido de Leibniz, ni tampoco absoluto en el sentido de Newton,
pero que si es absoluto en el sentido de tener una estructura geomé-
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trica intrinseca y que permite distinguir lineas de mundo rectilineas
(inerciales) de las no-rectilineas (como las curvas, aceleradas). Cla-
ramente un grado de abstraccién mayor es necesario para hacerse
una idea de esta ontologia, pues aqui la objetividad asignada a una
estructura depende de qué es lo que distingue absolutamente, es
decir, qué es diferente para ella siempre. La estructura del espacio
y el tiempo de Newton distingue el “reposo” del “movimiento”
(como rectas con diferente pendiente en el espacio-tiempo gali-
leano). En cambio, la estructura per se del espacio-tiempo rela-
tivista distingue entre sistemas “inerciales” y “acelerados” (como
rectas y no-rectas en el espacio-tiempo, respectivamente), y por lo
tanto, en ella es falsa la idea comin de que “todo movimiento es
relativo” (p.135,133). En la relatividad especial, la estructura del
espacio-tiempo no depende de los objetos materiales en €l, depende
del espacio-tiempo mismo. Asi, el espacio-tiempo relativista si tiene
algo intrinseco absoluto, aunque no sea directamente observable:
“[I]a estructura del espacio-tiempo no es directamente observable,
pero aun asi juega un rol esencial en la formulacién de la teorfa
fisica. No hay mds necesidad de que se intente eliminar en la fisica
la estructura del espacio-tiempo, que de que se intente eliminar la
existencia de los dtomos, tan sélo porque no es posible observarlos
directamente.” (p.114).

Destaco por tultimo las cinco aclaraciones mds notable de
Maudlin y que creo serdn de interés sobre todo para quienes ya
hayan estudiado relatividad especial: (1) “[L]a constancia de la ve-
locidad de la luz” no puede ser un principio fundamental” (p.156),
“la luz en si misma, carece de velocidad” (p.155); (2) Mis que ser
la existencia de la simultaneidad algo relativo a los marcos de refe-
rencia, “[lJa premisa clave de la relatividad es la inexistencia de la
simultaneidad” (p.150); (3) La solucién de la paradoja de los gemelos
no esta en la aceleracién de uno de los viajeros, “las aceleraciones
no juegan rol alguno en la explicacion del resultado final” (p.135);
(4) Ademads de la contraccién “de Lorentz” del espacio, “también
hay una contraccién Lorentz-FitzGerald fisica que efectivamente
depende de las fuerzas interatémicas y que puede tener efectos fisi-
cos.” (p.180); (5) La teoria de Newton se puede reescribir de manera
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que no se necesita postular la existencia de un espacio absoluto a la
Newton.

Respecto a este ultimo punto, Roberto Torretti (2007, Critica
filosofica y progreso cientifico) demuestra que es cierto incluso res-
pecto a la mecdnica de Newton en su formulacién original (sin ne-
cesidad de ninguna reescritura). Todo esto permite destacar algo
interesante respecto a la historia de los conceptos. La estructura
intrinseca que es necesaria postular en el espacio-tiempo galileano
es tan absoluta como lo es la de la relatividad especial. Por lo tanto,
contrario a lo que se suele creer, desde el punto de vista de las teo-
rias, la revolucion provocada por la teorfa de la relatividad especial
no volvi6 ni més relativo ni mds absoluto al espacio-tiempo. Incluso
creo, aunque me aparto aqui del libro, que la relatividad general
postula un espacio mds absoluto que la teorfa newtoniana, puesto
que en la primera la estructura del espacio-tiempo cambia al ser
determinada por la materia dindmica.

Pablo Razeto-Barry. IFICC / Universidad Diego Portales
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NICOLAS, JUAN A.; GRONDIN, J. (EDS.)
Verdad, hermenéutica, adecuacion, Tecnos, Madrid, 2016, 310 pp.

Juan Antonio Nicolds y Jean Grondin presentan esta obra colectiva
donde participan 16 especialistas sobre el tema de referencia, inclui-
dos ellos mismos. Se trata de las “segundas jornadas sobre la teorfa
de la verdad”, celebradas en la Universidad de Granada. En este
sentido Verdad, bermenéutica, adecuacion, platea un problema clésico,
aunque abordado desde perspectivas metodol6gicas muy diferentes.
A partir de un texto de Jean Grondin (Universidad de Montreal) que
concibe la “adecuacién” como el “posible sentido de la verdad de
un conocimiento”, se han posicionado los diversos participantes. Se
concibe la verdad como un proceso progresivo de identificaciéon con
el objeto, que admite todo tipo de situaciones intermedias, de posi-
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